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Abstract.Problem solving is a process that involves mental operations such as deduction, induction, classification, 

evaluation, and reasoning. This study aims to capture the landscape of problem solving research, particularly in 

secondary schools. The method used is bibliometric descriptive analysis. The source of the data obtained came 

from the Scopus database. 100 relevant documents were found, indicating the increasing but still limited interest 

of researchers in problem-solving skills in inclusive education. This research aims to direct future research and 

support the development of responsive and inclusive education policies. 
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Abstrak.Pemecahan masalah adalah suatu proses yang melibatkan operasi mental seperti deduksi, induksi, 

klasifikasi, evaluasi, dan penalaran. Penelitian ini bertujuan untuk menangkap lanskap penelitian pemecahan 

masalah, khususnya di sekolah menengah. Metode yang digunakan adalah analisis deskriptif bibliometrik. Sumber 

data yang diperoleh berasal dari database Scopus. Ditemukan 100 dokumen yang relevan, yang menunjukkan 

minat yang meningkat tapi masih terbatas dari para peneliti terhadap kemampuan pemecahan masalah pada 

pendidikan inklusif. Penelitian ini bertujuan untuk memandu arah penelitian masa depan dan mendukung 

pengembangan kebijakan pendidikan yang responsif dan inklusif. 
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1. PENDAHULUAN 

Di antara lima keterampilan yang paling dibutuhkan pada tahun 2025 adalah 

pemecahan masalah dan kreativitas (World Economic Forum, 2020), yang sering disebut 

sebagai keterampilan abad kedua puluh satu dalam istilah kemampuan baru yang harus mampu 

dilakukan siswa untuk melampaui keterampilan dasar dan ekspektasi pengetahuan di masa lalu, 

terutama ketika mempertimbangkan penerapan teknologi baru (Binkley et al., 2012; Lemke, 

2002). Salah satu pendekatan pendidikan yang mendorong pengembangan keterampilan utama 

ini disebut sebagai pemikiran desain (Luka, 2020; Scheer et al., 2012). Pemikiran desain telah 

digunakan sebagai sarana penciptaan nilai dan inovasi di berbagai bidang termasuk bisnis, 

kedokteran, sains, dan berbagai tahap pendidikan (Pande & Bharathi, 2020). 

Pendidikan inklusi bagi peserta didik yang memiliki kebutuhan khusus atau 

penyandang disabilitas di sekolah reguler semakin dipromosikan di seluruh dunia dalam 

beberapa tahun terakhir (dilihat dari 24 artikel pada Convention on the rights of persons with 

disabilities, United Nations, 2006). Ilmu Pengetahuan Sosial menjadi salah satu mata pelajaran 

yang penting untuk dipelajari oleh peserta didik terutama dalam pendidikan khusus. Dengan 

adanya mata pelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial dapat memberikan pemahaman kepada peserta 
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didik mengenai lingkungan di sekitar mereka dan sejarah, budaya, dan masyarakat dari 

berbagai kelompok orang (Timothy, et al., 2017). Kurikulum pembelajaran Ilmu Pengetahuan 

Sosial dapat digunakan untuk memenuhi kebutuhan peserta didik yang menjadi penyandang 

disabilitas seperti ketidakmampuan belajar, gangguan perilaku dan emosional, disabilitas 

intelektual, defisit perhatian, hiperaktif serta beragam ketidakmampuan belajar ringan yang 

mungkin ditemukan di kelas (Steele, 2007). 

Penting bagi guru Ilmu Pengetahuan Sosial untuk belajar mengajarkan standar 

pembelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial kepada peserta didik yang berkebutuhan khusus 

maupun tidak. Sebagai seorang guru yang mengajar mata pelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial 

terutama pada peserta didik yang memiliki kebutuhan khusus, penting untuk 

mempertimbangkan kekuatan, minat, dan gaya belajar dari masing-masing peserta didik 

tersebut (Pazim, et al., 2021). Beberapa peserta didik mungkin mendapatkan manfaat dari alat 

bantu visual, seperti gambar atau diagram, sementara peserta didik lainnya mungkin lebih 

menyukai aktivitas langsung atau diskusi. Guru juga dapat menggunakan teknologi, seperti 

video atau perangkat lunak interaktif, guna untuk menciptakan pembelajaran yang dapat 

menarik serta menumbuhkan semangat belajar pada peserta didik yang memiliki kebutuhan 

khusus (Azzahra, et al., 2023).  

Guru dapat menggunakan strategi pengajaran yang spesifik, seperti pengajaran yang 

berbeda atau pengajaran bersama, untuk mengakomodasi gaya belajar peserta didik yang 

berbeda di kelas mereka (Ross, et al., 2014). Misalnya, peserta didik tunanetra mungkin 

memerlukan akomodasi, seperti Braille atau rekaman teks audio, sedangkan peserta didik 

tunarungu mungkin memerlukan interpretasi atau teks bahasa isyarat (Bargash, et al., 2020). 

Secara keseluruhan, dalam mengadaptasi peembelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial untuk kelas 

pendidikan khusus memerlukan kreativitas dan fleksibilitas dari pihak guru. Dengan 

menggunakan berbagai strategi dan alat pengajaran, guru dapat membantu memastikan bahwa 

semua peserta didik dapat mengakses dan terlibat dengan konten Ilmu Pengetahuan Sosial 

secara adil (Berkeley, et al., 2011). Selain itu guru harus dapat menciptakan lingkungan inklusif 

bagi peserta didik penyandang disabilitas intelektual dengan menggunakan berbagai metode 

pengajaran untuk memenuhi kebutuhan peserta didik yang beragam (Cifuentes, et al., 2016). 

Hal ini tidak hanya bermanfaat bagi peserta didik berkebutuhan khusus, namun hal tersebut 

akan memberikan manfaat kepada seluruh peserta didik dengan menyediakan cara berbeda bagi 

peserta didik untuk memecahkan sebuah permasalahan selama proses belajar mengajar 

berlangsung.  
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Untuk metode pembelajaran yang tepat, guru telah memiliki kemudahan untuk memilih 

metode pembelajaran yang sesuai karena telah banyak metode pembelajaran yang dituangkan 

melalui sebuah buku dan hasil penelitian. Dengan begitu, guru hanya perlu mengetahui 

karakteristik peserta didik yang merujuk kepada pembelajaran student centered sehingga 

peserta didik diharapkan mampu berperan aktif dalam pembelajaran. Perencanaan 

pembelajaran tersebut memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk mengembangkan 

kemampuan dalam diri secara maksimal. Selain itu, peserta didik telah dihadapkan pada 

berbagai tuntutan kemampuan yang diperlukan pada abad ini. Kebebasan berpikir yang baik 

seperti menjadi kunci utama dalam pengembangan kemampuan. Oleh karena itu, pendidik 

dengan kelas beragam mempunyai tanggung jawab yang besar untuk memenuhi tantangan 

tersebut. Pemecahan masalah pada pembelajaran salah satunya pada mata pelajaran Ilmu 

Pengetahuan Sosial dapat diatasi dengan menggunakan sebuah metode pembelajaran berbasis 

pemecahan masalah (problem solving) dengan menyajikan sebuah permasalahan terkait 

dengan pelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial guna mendorong peserta didik untuk mencari dan 

memecahkan sebuah permasalahan atau persoalan guna mencapai tujuan pembelajaran. Pada 

dasarnya metode problem solving ini memerlukan adanya aktivitas dalam mempelajari sesuatu. 

Dimana aktivitas tersebut akan muncul jika guru menjelaskan tujuan yang akan dicapai oleh 

peserta didik (Kou, et al., 2022). 

Pengajaran berbasis masalah pada sekolah inklusi menjadi suatu hal yang terkesan 

sangat sulit untuk dilakukan di beberapa kelas. Kegiatan pengabdian ini menjadi salah satu 

jalan untuk membuat guru lebih akrab dengan pelaksanaan pembelajaran pada sebuah sekolah 

inklusi. Ketika guru telah terbiasa dengan pelaksanaan pembelajaran pada sekolah inklusi, 

keberagaman yang ada di dalam kelas tidak menjadi sebagai salah satu rintangan bagi seorang 

guru untuk mengajar, terutama bagi guru mata pelajaran Ilmu Pengetahuan Sosial. 

 

2. TINJAUAN PUSTAKA 

Desain Berpikir 

Penulis berpendapat mengenai definisi yang jelas tentang pemikiran desain (Blizzard 

et al., 2015; Gold schmidt & Rodgers, 2013; Johansson-Sköldberg et al., 2013; Kimbell, 2011). 

Salah satu definisi pemikiran desain yang paling banyak dikutip adalah: “Sebuah disiplin ilmu 

yang menggunakan kepekaan dan metode perancang untuk menyesuaikan kebutuhan 

masyarakat dengan apa yang layak secara teknologi dan apa yang dapat diubah oleh strategi 

bisnis yang layak menjadi nilai pelanggan dan peluang pasar.” (Brown, 2008, hal. 2). Analisis 

terperinci terhadap literatur pemikiran desain di lingkungan Pendidikan Tinggi, membantu 
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mendefinisikan karakteristik utama berikut: pendekatan yang berpusat pada manusia, solusi 

masalah yang tidak dapat ditentukan, kreativitas, kerja tim/kolaborasi, berbasis prototipe 

(Carlgren et al., 2016; Fleury et al., 2016; Ito dkk., 2015; Lugmayr dkk., 2014; Pemikiran 

desain mendukung penanganan masalah kehidupan nyata yang kompleks, mengikuti 

pendekatan yang berpusat pada manusia dan menuntut siswa untuk menjadi kolaborator 

interdisipliner (Brown, 2008; Scheer et al., 2012). Literatur juga menunjukkan bahwa peran 

guru dalam pemikiran desain harus dilihat sebagai fasilitator, bukan sebagai instruktur (Scheer 

et al., 2012). Dalam intervensi pemikiran desain, fasilitator memberikan siswa konteks yang 

terdiri dari tantangan, kelompok kolaboratif, serta alat dan aktivitas (Pande & Bharathi, 2020). 

Lebih jauh lagi, fasilitator menstimulasi siswa untuk mengeluarkan potensi kreatif mereka, 

mendorong lingkungan yang kondusif untuk mengembangkan refleksi tentang apa yang 

berhasil dan apa yang dapat dipelajari dari hal-hal yang tidak berhasil (misalnya Kelley & 

Kelley, 2013). 

Selain itu, Wrigley dan Straker (2015) mengusulkan lima langkah sepanjang 'Tangga 

Desain Pendidikan' untuk mendorong pengembangan pemikiran desain. Penulis menunjukkan 

bahwa dengan mengikuti langkah-langkah ini, siswa memperoleh pengetahuan dan 

keterampilan untuk menerapkan pemikiran desain dalam konteks dan proyek yang berbeda. 

Selain itu, berdasarkan pendekatan mereka tentang 'pembelajaran berbasis desain' (Luka, 2020) 

atau 'metodologi desain' (Huang et al., 2019), para peneliti mengajukan pendekatan seperti: 

proses empat tahap – juga disebut ' Double Diamond' – diusulkan oleh Dewan Desain Inggris 

(2007); antara lain model lima tahap yang populer dari Hasso Plattner Institute of Design di 

Stanford University (d.school) (2010). Tahapan/model membantu mengembangkan intervensi 

operasional untuk mencapai dampak yang disebutkan di atas pada pemecahan masalah dan 

kreativitas. 

Berdasarkan literatur, penulis mengusulkan definisi pemikiran desain sebagai berikut: 

Pemikiran desain adalah cara bekerja dan berpikir yang melampaui konteks desain murni, 

karena ini adalah cara memecahkan masalah yang tidak dapat ditentukan dengan menggunakan 

metode dan pola pikir yang biasanya diasosiasikan dengan desainer. , namun mengadaptasinya 

ke dalam konteks nyata yang berbeda dan menerapkan pendekatan yang berpusat pada manusia 

dan berbasis prototipe, yang menumbuhkan kreativitas dan meningkatkan nilai kerja sama tim. 

 

Pemecahan Masalah 

Dalam konteks pendidikan, pemecahan masalah meningkatkan keterampilan tingkat 

tinggi dan diposisikan sebagai salah satu keterampilan utama yang harus dikembangkan oleh 
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pelajar (Jonassen, 1997). Hesse dkk. (2015) memberikan definisi pemecahan masalah sebagai 

berikut: “suatu aktivitas di mana pembelajar merasakan adanya ketidaksesuaian antara keadaan 

saat ini dan keadaan tujuan yang diinginkan, menyadari bahwa perbedaan ini tidak memiliki 

solusi yang jelas atau rutin, dan selanjutnya mencoba bertindak berdasarkan situasi tertentu 

untuk mencapai keadaan tujuan tersebut. Hal ini disertai dengan sejumlah proses mental dan 

perilaku yang mungkin tidak terjadi secara berurutan tetapi dapat berjalan secara paralel” (hal. 

38). Para penulis menekankan sifat kolaboratif dari pemecahan masalah dengan mengerjakan 

aktivitas yang saling terkait dan membangun kontribusi satu sama lain. Berdasarkan ruang 

lingkup dan sifat penelitian ini, kami secara khusus menggunakan rumusan ulang definisi di 

atas oleh Rhodes (2010): “Proses merancang, mengevaluasi, dan menerapkan strategi untuk 

menjawab pertanyaan terbuka atau mencapai tujuan yang diinginkan”.  

Konstruktivisme secara konsisten menekankan pemecahan masalah sebagai kunci hasil 

pembelajaran (Kanselaar, 2002; Murphy, 1997; Neo, 2003). Karena pemikiran desain selaras 

dengan konstruktivisme, pemecahan masalah jelas merupakan keterampilan yang terkait 

(Alhamdani, 2016; Anand et al., 2015; Bhatnagar & Badke-Schaub, 2017; Khalaf et al., 2012; 

Lugmayr et al., 2014; Tajamaa dkk., 2013). Hubungan tersebut dapat dijelaskan sebagai 

berikut. Salah satu ciri utama pemikiran desain adalah menangani masalah nyata dan tidak 

dapat dijelaskan. Menurut Voss dan Post (1988) menangani masalah seperti ini menantang 

keterampilan pemecahan masalah siswa. Hal ini ditegaskan oleh Jonassen (1997) yang 

berargumentasi bahwa ketika berhadapan dengan masalah yang tidak dapat didefinisikan 

dengan baik, siswa harus membingkai ulang masalah desain, mengenali perspektif yang 

berbeda, dan mengumpulkan bukti untuk mendukung atau menolak usulan alternatif. Selain 

itu, dalam pendekatan pembelajaran untuk menerapkan prinsip pembelajaran konstruktivis, 

fokusnya terutama pada pengembangan keterampilan yang berkaitan dengan pemecahan 

masalah dalam konteks otentik (Dufy & Cunningham, 1996), seperti juga yang terjadi dalam 

pemikiran desain. Selama proses penyelesaian masalah, siswa membangun praktik refektif 

dengan situasi. Refeksi adalah salah satu prinsip Konstruktivisme, dan seperti yang dijelaskan 

di bagian sebelumnya, pemikiran desain juga mendorong refeksi ketika menangani masalah 

yang tidak dapat dilindungi, mengembangkan empati, dan menguji prototipe. Seperti 

disebutkan sebelumnya, aspek umum lainnya dari konstruktivisme dan pemikiran desain 

adalah penekanan pada kolaborasi. Dalam hal ini, dalam proses pemecahan masalah, 

pencapaian suatu kelompok dianggap lebih efektif karena menyatukan berbagai kemampuan 

dan keterampilan, yang mungkin menghasilkan hasil kolektif yang lebih baik (Sie mon et al., 

2019). 
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3. METODOLOGI 

Tren publikasi terkini terkait pemecahan masalah di kalangan siswa sekolah dasar 

ditentukan dengan melakukan analisis deskriptif terhadap data bibliometrik yang diambil dari 

database Scopus. Untuk mempelajari tren kutipan publikasi yang berkaitan dengan pemecahan 

masalah di kalangan siswa sekolah dasar, data yang diambil dari Scopus dipisahkan 

berdasarkan tahun. Rata-rata kutipan per publikasi dan rata-rata kutipan per publikasi yang 

dikutip dihitung menggunakan Microsoft Excel 2016. Kemudian, g-index dan h-index dari 

dokumen yang diterbitkan berdasarkan tahun diperoleh dengan menggunakan perangkat lunak 

Harzing's Publish or Perish. 

Untuk menangkap sebaran geografis publikasi, digunakan Microsoft Excel 2019 untuk 

menghasilkan peta dunia dengan sebaran publikasi. Rata-rata kutipan per publikasi, rata-rata 

kutipan per publikasi yang dikutip, indeks-g dan indeks-h dihitung menggunakan metode yang 

sama yang digunakan untuk analisis tren kutipan. Kemudian, VOSviewer digunakan untuk 

menghasilkan visualisasi jaringan dan peta visualisasi overlay yang menunjukkan pola 

kolaborasi antar negara. 

Terakhir, analisis kata kunci co-occurrence dilakukan untuk menentukan fokus 

penelitian pemecahan masalah matematika yang melibatkan siswa sekolah dasar. Kata kunci 

penulis dan indeks diekstraksi dari database. Sebelum proses analisis, dilakukan pra-

pemrosesan data. Kata kunci disajikan dalam bentuk varian ejaan (misalnya, 'pemecahan 

masalah' & 'pemecahan masalah'), bentuk tunggal atau jamak (misalnya, 'masalah kata' & 

'masalah kata'), dan sinonim (misalnya, 'sekolah dasar' & ' sekolah dasar') distandarisasi. 

Kemudian, jaringan kejadian bersama kata kunci dihasilkan menggunakan VOSviewer. 

Dengan demikian, fokus penelitian dapat ditentukan berdasarkan kata kunci yang berkumpul 

dalam jaringan (Chen et al., 2016) 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penyajian hasil penelitian dalam penelitian ini, peneliti mengurutkan dari pertanyaan 

penelitian mulai dari tren publikasi, tren kutipan, sebaran geografis, pola hubungan antar 

negara, dan fokus penelitiannya. Adapun publikasi pertama ditemukan pada tahun 1992 yang 

seterusnya berlanjut hingga tahun 2023. Apa tren publikasi dan tren kutipan terkait penelitian 

berpikir kritis pada sekolah menengah dari tahun 1992 sampai 2023? 
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Gambar 1. Tren publikasi (1992-2023) 

Publikasi terkait berpikir kritis dalam matematika dari tahun 1992 hingga 2023 

dipisahkan berdasarkan tahun terbitnya. Sebanyak 116 publikasi tersebar dalam beberapa 

dekade. Jumlah publikasi tahun 2022 menjadi yang terbanyak dibandingkan dari tahun 

lainnya yaitu sebanyak 18 publikasi. Tren publikasi pada bidang ini mengalami peningkatan 

dari tahun ke tahun, ini dapat dilihat dari garis tren pada gambar 1 diatas. Publikasi dalam 

beberapa tahun terakhir mengalami peningkatan jumlah yang besar. Ini sesuai dengan apa 

yang disampaikan oleh (Muhammad, Himmawan, et al., 2023) bahwa penelitian terkait 

berpikir kritis terus mengalami peningkatan tiap tahunnya. Peningkatan terbesar yaitu terjadi 

dari tahun 2018 ke tahun 2022. Pada tahun 2018 total artikel yang dipublikasikan adalah 6 

dan meningkat menjadi 18 publikasi pada tahun 2022. Adapun publikasi pada tahun 2022 

salah satunya seperti yang dilakukan oleh (Chesire et al., 2022) tentang 

mengontekstualisasikan pemikiran kritis tentang kesehatan menggunakan teknologi digital 

di sekolah menengah di Kenya: analisis kualitatif, penelitian tersebut melakukan analisis 

konteks untuk mengeksplorasi minat berpikir kritis untuk kesehatan, memetakan di mana 

pemikiran kritis tentang kesehatan paling cocok dalam kurikulum, mengeksplorasi kondisi 

untuk memperkenalkan sumber belajar baru, dan menjelaskan infrastruktur teknologi 

informasi dan komunikasi (TIK) yang tersedia untuk pengajaran dan pembelajaran. 

Tabel 1. Citation Analysis of Publications 

Year TP NCP TC C/P C/CP h g 

2023 0 0 0 0 0 0 0 

2022 18 4 9 0,5 2,25 2 2 

2021 14 8 20 1,42 2,5 3 4 

2020 8 8 53 6,62 6,62 5 7 

2019 7 6 49 7 8,16 4 7 

2018 6 5 105 17,5 21 4 6 

2017 7 6 49 7 8,16 4 7 

2016 7 7 76 10,85 10,85 4 7 

2015 8 7 132 16,5 18,85 5 8 

2014 2 2 32 16 16 2 2 

2013 3 3 60 20 20 3 3 

2012 2 2 30 15 15 2 2 

2011 3 1 8 2,66 8 1 2 

2010 4 4 103 25,75 25,75 3 4 
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2009 3 1 8 2,67 8 1 2 

2008 3 3 64 21,33 21,33 2 3 

2007 2 2 44 22 22 2 2 

2006 2 1 7 3,5 7 1 2 

2005 1 1 6 6 6 1 1 

2004 3 3 133 44,33 44,33 3 3 

2003 0 0 0 0 0 0 0 

2002 0 0 0 0 0 0 0 

2001 0 0 0 0 0 0 0 

2000 2 2 73 36,5 36,5 2 2 

1999 2 1 34 17 34 1 2 

1998 1 1 130 130 130 1 1 

1997 2 2 104 52 52 2 2 

1996 1 1 4 4 4 1 1 

1995 1 1 4 4 4 1 1 

1994 2 2 67 33,5 33,5 2 2 

1993 1 1 12 12 12 1 1 

1992 1 1 2 2 2 1 1 

Notes. TP=total of publication, NCP=number of cited publication, TC=total 

citations, C/P=average citations per publication, C/CP=average citations per cited pblication, 

h=h-index, g=g-index 

Publikasi terkait berpikir kritis matematika dianalisis berdasarkan jumlah kutipan 

pertahunnya mulai dari tahun 1992 hingga tahun 2023. Dari tabel 1 diatas terlihat bahwa nilai 

NCP tertinggi yaitu pada tahun 2020 dan tahun 2021 dengan masing-masing 8 publikasi yang 

telah dikutip minimal 1 kali dari total keseluruhan publikasi pada tahun 2021 (TP=14) dan 

tahun 2020 (TP=8). Sedangkan untuk total kutipan terbanyak yaitu pada publikasi tahun 2004 

dengan total kutipan sebanyak 133 kali. Nilai h-index dan g index tertinggi yaitu pada tahun 

2015 dengan h-index = 5 dan g-indek = 8. Artinya publikasi pada tahun 2015 memiliki 

pengaruh yang sangat besar dalam penelitian berpikir kritis pada sekolah menengah saat ini. 

Publikasi pada tahun 2004 yang telah dikutip lebih banyak dari tahun lainnya, yaitu dengan 

3 publikasi dapat dilihat pada tabel 2 dibawah. 

Tabel 2. Artikel yang diterbitkan pada tahun 2004 

No Author (year) Title Sources Citation 

1 (Gulek

 

& Demirtas, 2004) 

Learning with technology: The impact 

of laptop use on student achievement 

Journal of Technology, 

Learning, and Assessment 

116 

2 (Werle, 2004) The lived experience of violence: 

using storytelling as a teaching tool with 

middle school students. 

The   Journal    of    school 

nursing : the official 

publication of the National 

Association of School Nurses 

9 

3 (Leader & 

Middleton, 

2004) 

Promoting Critical-Thinking 

Dispositions by Using Problem 

Solving in Middle School 

                                             Mathematics  

RMLE Online 8 
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Penelitian yang dilakukan oleh (Gulek & Demirtas, 2004) dengan judul “Learning 

with technology: The impact of laptop use on student achievement” mendapatkan jumlah 

kutipan terbanyak yaitu sebanyak 116 kali, artikel tersebut menunjukkan bahwa para siswa 

sekolah menengah mengarahkan pembelajaran mereka sendiri, melaporkan ketergantungan 

yang lebih besar pada strategi pembelajaran aktif, siap terlibat dalam pemecahan masalah dan 

pemikiran kritis, dan secara konsisten menunjukkan penggunaan teknologi yang lebih dalam 

dan lebih fleksibel daripada siswa yang tidak memiliki laptop. Sumber publikasi dari table 

diatas juga dapat dijadikan acuan bagi peneliti yang ingin mempublikasikan artikelnya terkait 

berpikir kritis pada sekolah menengah. 

 

Apa yang menjadi fokus penelitian dan novelty terkait penelitian berpikir kritis pada 

sekolah menengah? 

 
Gambar 2. Network Visualization 

Total kata kunci yang ditampilkan sebanyak 18 item. Fokus penelitian pemecahan 

masalah pada sekolah menengah dari tahun 1992 hingga tahun 2023 terbagi menjadi empat 

bagian. Keempat bagian tersebut dapat dilihat dari warna lingkaran. Lingkaran berwarna 

merah adalah cluster terbesar sekaligus menjadi fokus penelitian pertama, diikuti dengan 

warna hijau, biru dan kuning. Lingkaran terbesar menandakan kata kunci tersebut telah sering 

digunakan bersama. Semakin besar nilai occurrence maka semakin besar lingkaran. 

Fokus penelitian pertama yaitu kata kunci dengan lingkaran berwarna merah terdiri 

dari 8 item, lingkaran terbesar menunjukkan fokus penelitian. Pada fokus penelitian pertama, 

kata kunci yang memiliki lingkaran terbesar adalah kata kunci development dan technology, 

artinya kata kunci tersebut menjadi fokus penelitian pertama. Penelitian yang dilakukan oleh 

(Brečka et al., 2022) yang membahas tentang implementasi strategi pengembangan berpikir 

kritis ke dalam pendidikan teknologi di Slovakia. Kajian penelitian tersebut mengkaji 

masalah penerapan strategi pengembangan kemampuan berpikir kritis siswa pada mata 

pelajaran teknik di sekolah kejuruan dasar dan menengah, dengan fokus pada kemampuan 
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kognitif, interpersonal, teknis, dan komunikasi. Untuk itu penelitian selanjutnya bisa 

menjadikan ini sebagai referensi untuk mengambil tema yang sama pada negara selain 

Slovakia. 

Fokus penelitian kedua yaitu kata kunci dengan lingkaran berwarna hijau terdiri dari 

7 item, lingkaran terbesar menunjukkan fokus penelitian. Pada fokus penelitian kedua, kata 

kunci yang memiliki lingkaran terbesar adalah problem solving dan abilityl. Karena problem 

solving merupakan tema penelitian ini maka fokus penelitian kedua secara khusus terdiri dari 

use and impact. Penelitian yang dilakukan oleh (Gunn et al., 2008) tentang pemikiran kritis 

dalam pendidikan sains: bisakah masalah bioetika dan strategi mempertanyakan 

meningkatkan pemahaman ilmiah, sesuai dengan program pendidikan sains di seluruh dunia, 

literasi sains telah diidentifikasi dalam kerangka umum hasil pembelajaran pada sekolah 

menengah. 

Fokus penelitian ketiga yaitu kata kunci dengan lingkaran berwarna biru terdiri dari 

5 item, lingkaran terbesar menunjukkan fokus penelitian. Pada fokus penelitian ketiga, kata 

kunci yang memiliki lingkaran terbesar adalah application dan teaching. Artinya kata kunci 

tersebut menjadi fokus penelitian ketiga. Fokus penelitian keempat yaitu kata kunci dengan 

lingkaran berwarna kuning terdiri dari 5 item, lingkaran terbesar menunjukkan fokus 

penelitian. Pada fokus penelitian keempat, kata kunci yang memiliki lingkaran terbesar 

adalah problem dan model. Artinya kata kunci tersebut menjadi fokus penelitian terakhir. 

Keempat Fokus penelitian tersebut dapat dijadikan acuan untuk peneliti selanjutnya yang 

ingin mengambil tema sesuai dengan bidang ini. 

 
Gambar 3. Overlay Visualization 

Novelty penelitian terkait pemecahan pada sekolah menengah dari tahun 1992 hingga 

tahun 2023 dapat dilihat dari link antar kata kunci dan warna lingkaran kata kunci yang 

ditampilkan dari overlay visualization pada gambar 3 diatas. Dalam melihat novelty peneliti 

memfokuskan pada 2 kategori yaitu kata kunci yang menjadi fokus penelitian dan kata kunci 

yang menjadi tema baru. Adapun tema baru ditunjukkan dengan warna lingkaran berwarna  
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kuning use, methods, dan skill. Artinya kata kunci tersebut baru digunakan secara bersama-

sama dalam beberapa tahun terakhir. 

Kata kunci use bersama dengan Problem Solving pada sekolah menengah belum 

secara langsung terhubung dengan 2 kata kunci tema baru lainnya yaitu effect dan skill. Kata 

kunci pada fokus penelitian pertama yaitu impact bersama dengan Problem Solving pada 

sekolah menengah belum terhubung langsung dengan kata kunci reasoning. Hubungan antar 

kata kunci tersebut dapat dijadikan novelty penelitian terkait pemecahan masalah pada 

sekolah menengah yang berguna untuk penelitian selanjutnya. 

 

5. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil dan pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa tren publikasi 

terkait kemampuan pemecahan masalah di sekolah menengah terbanyak adalah pada tahun 

2022 dengan jumlah 18 publikasi. Tren kutipan tertinggi terjadi pada publikasi tahun 2004 

yang dikutip sebanyak 133 kali. Negara yang memberikan pengaruh besar terhadap penelitian 

kemampuan pemecahan masalah di sekolah menengah adalah Amerika Serikat. Fokus 

penelitian yang dibahas dalam makalah ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti selanjutnya 

yang ingin mengambil tema pada bidang ini. Hubungan antara kata kunci tersebut dapat 

dijadikan sebagai suatu hal baru untuk penelitian terkait kemampuan pemecahan masalah di 

sekolah menengah yang berguna untuk penelitian selanjutnya. Peneliti juga dapat mencari 

data dari sumber database lain seperti Wos, Google Scholar dan lain-lain. Data yang diambil 

dalam penelitian ini adalah pada tanggal 11 Januari 2023, hasil penelitian yang dipublikasikan 

setelah tanggal tersebut belum dibahas dalam penelitian ini, sehingga mungkin terdapat 

sedikit perbedaan. 
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